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En Madrid a 4 de marzo de 2015

HECHOS

Primero.- Por auto del Juzgado de Ejecuciones Penales n° 5 de Méstoles
de fecha 28 de octubre de 2014 se revocaba el beneficio de la suspension qe la
ejecucion de la pena privativa de libertad en su momento impuesta a dofie

Contra dicha resolucién la representacién de dofia
interpuso recurso de reforma y subsidiario de apelacion. Desestimado el recurso de
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reforma mediante auto de fecha 2 de febrero de 2015, se admiti6 a tramite el
recurso de apelacion.

Segundo.- Recibidas las actuaciones en esta Seccion 172 de la Audiencia
Provincial de Madrid, se registraron, formando el correspondiente rollo y no
estimandose precisa la celebracion de vista quedd el recurso de apelacion
pendiente de resolucion.

o Ha sido ponente el Magistrado Sr. Ventura quien expresa la opinion de la
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Primero. 1.- Interpone recurso de apelacién la representacion de dofia
Oana Adrei, alegando que el auto revocatorio de la suspensién de 28 de octubre de
2014 es erréneo al incluir en los Hechos Tercero que dofia _habia
cometido el delito el 1 de febrero de 2014, uso de certificacién falsa, siendo errénea
la fecha tomada dado que los hechos se remontan al afio 2011 por la que fue
sentenciada por la Audiencia Nacional en octubre 2014, no habiendo delinquido
dofa - ... 2n el afio 2014, siendo la pena suspendida de nueve meses de
prision, por lo que considera que resulta lesiva la desestimacién de la sustitucion de
la pena con la entrada en prisién dado que la penada no es una delincuente
habitual, carece de peligrosidad, todo ello en base al articulo 80 del Codigo Penal,
quien no ha sido detenida y no ha cometido ningtn delito desde el afio 2011,
afirmando que existe una falta de motivacion del auto impugnado y una errénea
consideracién de la fecha tomada, el 1 de febrero de 2014, con el consiguiente

perjuicio que supondria que dofa - ...... sntrara en prision dado que nunca ha
estado en prisién, con los dafios morales que conllevaria con domicilio y arraigo
conocido.

2.- La Magistrada del Juzgado de lo Penal mediante auto de 28 de octubre
de 2014 revoca el beneficio la suspensién de la ejecucion de la pena privativa
libertad otorgada a dofia ~ razonando que "habiendo sido dofia Oana
Adrei condenada nuevamente por hechos cometidos en fecha 1 de febrero de
2014, durante el plazo de suspension de la condena, procede de conformidad con
articulo 84 de Cédigo Penal revocar la suspension”, y en el auto 2 de febrero 2014,
razona, confirmando la resolucién anterior y los mismos argumentos de la comisién
de un nuevo hecho delictivo, desestimando también la sustitucion de la pena, a
pesar de la posibilidad admitida por la Audiencia Provincial de sustituir una pena
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suspendida, no ha cumplido su funcién preventiva y resocializadora, por lo que

procede el cumplimiento de la pena de nueve meses de prisiébn impuesta en la
causa".

3.- Consta que el presente procedimiento se condend a d¢ ~
como autora de un delito de falsedad en documento mercantil a la pena de seis
meses de prision, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena y seis de meses de multa, con una cuota diaria de 4 euros,
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3 29 y como autora de un delito de estafa, sin la concurrencia de circunstancias
NoS = modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de tres meses de prision,
Eg; g inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo la
€85 3/condena.
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B , Los hechos por los que se le condenaba a dofia 2 en la

58 o

oo"- ¢§ presente causa datan del 23 de marzo de 2011.
Il

En la misma sentencia de 12 de diciembre 2013, se acord6 suspender por

dos afios la pena de prisién impuesta, condicionada a que no delinca durante el
expresado plazo.

Consta que en fecha 12 de noviembre de 2013 se notificoé a dofia _ _.._.

i la suspensién de la pena de nueve meses de prisidn, estableciéndose en el

acta de notificacion que se le recuerda "que conforme a dicha resolucion la

suspension queda condicionada a que del plazo suspensién de dos afios no vuelva
a delinquir, de tal forma que si lo hiciere tendia cumplir la pena ahora suspendida".

4.- Consta en la Hoja Histérico Penal del Registro Central de Penados, que
la Seccién Primera de la Audiencia Nacional condené a dofa mediante
sentencia de 6 de octubre de 2014, firme el 17 de octubre de 2014, como autora de
un delito de certificacion falsa por los hechos "supuestamente” -segun certificado-
‘cometidos el dia 1 de febrero de 2014".

Bastaba leer con un poco de detalle el certificado del Registro Central de
Penados para apreciar que podria ser un error —ante las contundentes afirmaciones
de la recurrente-, pues consta la causa seguida en la Audiencia Nacional registrada
con el n°® 186/2011. La comisién en el afio 2014 resultaria imposible.

Por ello acabamos de solicitar y recibir la Sentencia de 16 de octubre de
2014 dictada por la Seccion Primera de la Audiencia Nacional (Ponente Fermin
Echarri Casi) en el Rollo de sala n° 1/2014 procedente del Procedimiento Abreviado
n°® 186/2011 donde consta la condena de dofia —..... ...... como autora de un
delito de utilizacién de tarjetas, delito cometido, seglin declaracion de Hechos
Probados, durante los meses de marzo y abril de 2011.
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Por lo tanto no apreciamos en esta segunda instancia que la penada dofa
Oana Adrei incumpliera en la presente ejecutoria la condicién que se le establecio
en posterior fecha de 12 de noviembre de 2013, no siendo de aplicacion por lo
tanto el articulo 84 del Cadigo Penal, lo que debe dar lugar a la revocacion de los
autos de 28 de octubre de 2014 y 2 de febrero de 2015.

Segundo.- Procede declarar de oficio las costas procesales causadas en
esta alzada.

Por todo lo expuesto, LA SALA ACUERDA

PARTE DISPOSITIVA

ESTIMAMOS el recurso de apelacién interpuesto por la representacion de
dofia —...... ...c. en escrito presentado en fecha 13 de febrero de 2015.

REVOCAMOS los Autos de fechas 28 de octubre de 2014 y 2 de febrero de
2015 dictados por el Juzgado de lo Penal n° 5 de Moéstoles en su Ejecutoria n°
399/13.

Notifiquese esta resolucion a las partes y al Ministerio Fiscal haciéndoles
saber que contra la misma no cabe recurso alguno.

Remitase testimonio de la presente resolucién al Juzgado de lo Penal, al que
se le acompanara copia de la sentencia de la Audiencia Nacional, para su
conocimiento y efectos pertinentes.

Se declaran de oficio las costas de esta instancia.

Asi por este nuestro Auto, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Abogado &
Q
Coleg. N° 68283 0\\6

el gag 117 808

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple. Doy fe.
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